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Interactividad, multimedialidad e hipertextualidad en el arte: nuevos discursos

de software"” poniendo en practica juegos en ocasiones muy sutiles entre lo puramente fisico u
objetual y las formas de circulacion de la imagen en el ambito digital.

Pero aunque el "post-internet art" llegara a ser un término de moda en el mundo del arte mas
interesado por la cultura digital a mediados de la segunda década del nuevo siglo, no son pocos los
que se declararon manifiestamente en contra de su uso. Algunos criticaron que el matiz temporal
inherente al prefijo “post” podia generar una peligrosa confusion, induciendo a pensar en una falsa
secuencialidad o progresion desde el net art al post-internet art®®, como si éste tltimo hubiera ve-
nido a sustituir a aquél, anunciando una "nueva” muerte del net art. Por el contrario, el net art y su
mas especifica y fértil manifestacion, el Internet art, sequiran gozando de una extraordinaria vitali-
dad en el presente. Es mas, aunque la caracterizacion del post-internet art se vincule habitualmente
a obras de tipo objetual, seria incluso factible calificar una obra de net art también como de post-internet
art. La razon de esta posibilidad radica en que el término “net art” se refiere al medio en el que opera la
obra (la red), conformando una condicion sine qua non para su experiencia (o bien debemos estar
on line para experimentarla o bien la obra no puede funcionar sin conexién, como sucede en ciertas
instalaciones que se nutren de datos tomados de Internet en tiempo real, por ejemplo), mientras que con
el término "arte post-Internet” estariamos aludiendo al campo de referencia o temdtico que la
caracteriza (la conectividad como elemento articulador esencial de |as pautas de vida y experiencia
en nuestro tiempo). Es decir que, técnicamente hablando, ambos términos serian compatibles entre
si, siendo incluso posible por ello aplicarlos simultaneamente a una misma obra®.

Pero quiza las criticas mas fuertes al uso de este neologismo hayan venido de los que con-
sideraban que la denominacion "post-internet art" era poco mas que una etiqueta comercial con la
que bautizar una serie de practicas tendentes a "recapturar el arte de internet para la cultura de la
galeria"® y, en Ultima instancia, s6lo realmente aplicable a un pequeiio grupo” de jovenes artistas
“en su mayoria nacidos en los 80, y casi todos radicados en Nueva York, Londres y Berlin"2. Para
Constant Dullaart, por ejemplo, se trataba de “una practica artistica convencional, quizas incluso
una practica artistica nostalgica orientada al objeto, basada en una estética comercial"®. De hecho,
las obras mostradas en algunas de las exposiciones presentadas bajo la denominacion de "arte
post-Internet” suscitaron duras valoraciones criticas, como la de Brian Droitcour en su polémico
articulo "¢Por qué odio el arte Post-Internet?"# publicado originalmente en su blog Culture Two en
marzo del 2014.

Muchos otros consideraron que la denominacion "post-internet art" era s6lo una etiqueta
para simplificar, ambigua y escasamente atil para un andlisis en profundidad, y apenas de utilidad
mads que como etiqueta comercial. Se le reprochaba el ser un intento de forzar un entronque entre
los campos tematicos habituales del Internet art y el mercado del arte (en el que siempre tuvo
un dificil encaje) haciendo posible que aquéllos pudieran ser absorbidos por las pautas tipicas de
éste. Otros hicieron hincapié en los peligros de que el post-internet art no fuese mas que un mero
“estilo"®, basado en referencias al mundo de Internet pero presentes simplemente como un aditivo
dador de cierta "actualidad" cool a unas obras en ocasiones con poca capacidad para tematizar
aspectos clave de la cultura red o que ni siquiera tenian esa pretension.

Pero independientemente de todas estas criticas, el término “arte post-Internet”, puede ser-
virnos de ayuda para seiialar, aunque sea de una manera en exceso generalista, todas aquellas
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prdcticas artisticas comprometidas con la tematizacion del impacto de Internet hoy en nuestras
vidas, en un momento en el que la red forma ya parte esencial de nuestro entorno cotidiano y en
el que damos por supuesta su disponibilidad permanente y ubicua. Un tiempo en el que Internet ha
ido dejando de ser un espacio exclusivo para especialistas, programadores y hackers (ese contexto
en el que surgio el net art) para devenir condicion clave en la articulacion de la vida de todo el
mundo en las sociedades de mas elevado consumo.

No obstante, mi preferencia sera hablar simplemente de una “segunda época” en la relacion
entre arte e Internet. Una seqgunda fase iniciada con las nuevas dindmicas de participacion pro-
pias de la Web 2.0, conformadoras de un nuevo contexto en el que emergerdn una serie de nuevas
“poéticas de la conectividad” gracias a una multitud de nuevas obras de net art pero también a un
conjunto cada vez mayor de propuestas artisticas que nada tienen que ver, como ya hemos visto,
con las formalizaciones tipicas de aquéllas. Una sequnda etapa en la relacién entre arte e Internet
en la que iran ganando protagonismo las propuestas artisticas que entienden Internet no como
un medio especifico para el arte sino como un obligado campo temadtico, al considerarlo como el
elemento articulador primordial de las nuevas practicas comunicativas, sociales y productivas de
nuestros dias.
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Notas

'Una version de este texto fue incluida en la sequnda edicion del libro Practicas artisticas e Internet en la época de |as redes so-
ciales, Akal, Madrid, 2015. :

;S&:_’eve Luengo-Jones, All-to-one: The Winning Model for Marketing in the Post-internet Economy, Nueva York, McGraw-Hill, 2001, p.
“Olson siempre ha preferido emplear este término sin guion. Véase Nick Warner, "Art and the Internet - a conversation with Marisa
Olson”, 10 de junio de 2014 [http://leroybrothers.net/art-and-the-internet-the-symptoms-of-connectedness-a-conversation-with-
marisa-olson-by-nick-warner/].

“Segun Olson, “acuné el término ‘postinternet art' en 2006 (aunque frecuentemente se atribuye a una entrevista en We Make Money
Not Art que di dos afos mas tarde”. En “Questionaire”, Karen Archey y Robin Peckham (eds.), Art Post-Internet: INFORMATION / DATA,
Ullens Center for Contemporary Art, Pekin, p. 95. Michael Connor puntualiza que “La referencia habitualmente dada como primer uso
del termino postinternet es una entrevista del 2008, pero Olson recuerda haberlo usado como parte de un panel organizado en el
2006 por Rhizome", en “What's Postinternet Got to do with Net Art?", http://rhizome.org/editorial/2013/nov/1/postinternet/cit.
*Marisa Olson, en “Questionaire”, cit., p. 95.

°Esta afirmacion aparece en una discusion online entre Marisa Olson, Cory Arcangel, Michael Bell-Smith, Wolfgang Staehle, Michael
Connor y Caitlin Jones, y moderada por Lauren Cornell. Fue publicada en TimeOut, Nueva York, con el titulo “Closing the gap between
‘art and life online”, el 9 de febrero de 2006 [http:/www.timeout.com/newyork/art/net-results].

with Marisa Olson”, cit,
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'En Nick Warner, "Art and the Internet - a conversation with Marisa Olson®, cit.

“Domenico Quaranta, en su texto "Situating post-internet art" (publicado en Valentino Catricald, ed. Media Art, Towards a New Definition of Arts
in the Age of Technology, Pistoia, Gli Ori, 2015) nos recuerda la entrevista realizada por Andrew M. Goldstein al codirector de la feria Frieze de
Londres Matthew Slotover publicada en Artspace el 15 de octubre de 2013 [http://www.artspace.com/magazine/interviews_features/frieze_art_
fair_matthew_slotover_interview].

““What's Hot What's Not", Frieze magazine, nimero 164, junio-agosto de 2014 [http://www.frieze.com/issue/article/whats-hot-whats-notl/].
""Organizado por MAMA en cooperacion con TENT, Witte de With Center for Contemporary Art, WORM, Instituut voor Avantgardistische Recre-
atie en V2_Institute for the Unstable Media.

Los participantes eran los siguientes: Aids-3D, Kari Altmann, Cory Arcangel, Alisa Baremboym, Bernadette Corporation, Dara Birnbaum, Juliette
Bonneviot, Nicolas Ceccaldi, Tyler Coburn, Petra Cortright, Simon Denny, Aleksandra Domanovi¢, Harm van den Dorpel, Ed Fornieles, Calla Henkel
- Max Pitegoff, GCC, Joel Holmberg, Josh Kline, Oliver Laric, LuckyPDF, Tobias Madison - Emanuel Rossetti, Marlie Mul, Katja Novitskova, Marisa
Olson, Jaakko Pallasvuo, Aude Pariset, Seth Price, Jon Rafman, Jon Rafman-Rosa Aiello, Rachel Reupke, Bunny Rogers, Hannah Sawtell, BenSchu-
macher, Timur 5i-Qin, Hito Steyerl, Artie Vierkant, Lance Wakeling, Andrew Norman Wilson y Jordan Wolfson.

“Este término aparece en una entrevista a Guthrie Lonergan publicada en Rhizome Journal el 26 de marzo del 2008 [http://rhizome.org/edito-
rial/2008/mar/26/interview-with-guthrie-lonergan],

"Karen Archey y Robin Peckham, "Essay" en Art Post-Internet: INFORMATION / DATA, cit. p. 8.

“Nik Kosmas, “Questionaire” /bid. p. 93.

“Artie Vierkant, The Image Object Post-Internet, 2010 [http:/jstchillin.org/artie/vierkant.html].

"“Marisa Olson, en Nick Warner, “Art and the Internet - a conversation with Marisa Olson”, cit.

""Karen Archey y Robin Peckham, "Essay", cit.

"Es una de las objeciones que plantea Christiane Paul en "Questionaire”, cit. p. 96.

"“De hecho, Olson afirmaba que “creo que el arte postinternet (..) sucede online y offline”, en Nick Warner, "Art and the Internet - a conversation
with Marisa Olson", cit.

“I8en Davis, en “Questionaire”, cit. p. 88.

‘I Christiane Paul, por ejemplo, ve el término post-internet asociado con un grupo especifico de artistas que incluiria a "Aram Bartholl, Petra
Cortright, Oliver Laric, Jon Rafman, Evan Roth, Rafael Rozendaal, Katie Torn, Brad Troemel, Clement Valla, Artie Vierkant, Addie Wagenknecht et
al» en «Questionaire”, cit. p. 103.

“Rachel Wetzler, Ibid, p. 99.

4 [bid. p. 92.

“Para Brian Droitcour “el objeto de arte post-internet luce en la red de la misma manera que el detergente luce en un anuncio comercial. El
detergente no aparece tan deslumbrante en la lavanderia, y tampoco lo hace el arte post-internet en la galeria. Es aburrido estar cerca de él. No
es realmente escultura. No activa el espacio. Es frontal, disefado para pavonearse ante las lentes de la camara®, "Why | Hate Post-Internet Art”,
en Culture Two, 31 de marzo de 2014 [https://culturetwo.wordpress.com/2014/03/31/why-i-hate-post-internet-art/].

“\/éase a este respecto Domenico Quaranta, “Situating Post Internet”, cit.



